
¿Q U É  S O N ?

Son metodologías que  conciben la evaluación no solo
como un ejercicio técnico de medición, sino además
como un proceso social y político de producción. Su
finalidad principal es involucrar a los actores
relevantes en la definición de qué se considera
cambio valioso, cómo debe observarse, qué evidencia
resulta creíble y cómo se utilizarán los hallazgos para
mejorar la intervención.
En proyectos de extensión universitaria, este grupo es
especialmente pertinente porque los impactos suelen
producirse en relaciones, capacidades, prácticas,
redes, aprendizajes, confianza, procesos de
empoderamiento, apropiación social del conocimiento
y transformación institucional. 
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Estos cambios no siempre son visibles mediante
indicadores y muchas veces requieren interpretación
situada de las comunidades, estudiantes, docentes,
organizaciones socias y unidades académicas. 
Su aporte diferencial es ampliar la legitimidad,
pertinencia y utilidad de la evaluación. Pueden utilizarse
solas cuando el propósito principal es aprendizaje,
mejora y apropiación, o combinarse con métodos
cuantitativos cuando la universidad requiere sostener
juicios más robustos sobre efectos, cobertura, intensidad
o comparación entre grupos.

Cuando la pregunta evaluativa es, en sí
misma, de proceso, apropiación o
empoderamiento. Si la teoría del cambio del
proyecto opera a través de la agencia de la
comunidad (fortalecimiento de capacidades,
organización, voz) evaluar eso de forma
extractiva es contradictorio: medirías
empoderamiento con un dispositivo que no
empodera. Aquí el objeto y el método tienen
que ser congruentes. En extensión esto es
frecuente porque el objeto suele ser el
vínculo mismo.

¿CUANDO USARLAS?

 La participación no
equivale a convocar
actores a validar un
informe ya elaborado. En
estas metodologías, la
participación debe estar
presente en momentos
sustantivos: definición de
preguntas, construcción
de criterios, selección de
cambios relevantes,
interpretación de
evidencia y decisiones
de mejora.

Cuando los resultados valiosos son
emergentes o no predecibles, y nombrarlos
exige conocimiento local. 

Cuando el uso y la sostenibilidad de la
evaluación dependen de la apropiación.
Los hallazgos se usan cuando quienes
deben actuar sobre ellos los sienten
propios; y la capacidad de
autoevaluarse, una vez instalada,
sobrevive al evaluador externo. Si nadie
va a usar un informe que no ayudó a
construir, lo participativo no es un lujo
ético sino una condición de utilidad

Representa también una salvaguarda
contra importar marcos del Norte global
que invisibilizan nociones locales de lo
que significa "mejorar".



PRINCIPALES METODOLOGÍAS  

Entre las metodologías participativas destacan
la evaluación participativa, la   Investigación-
Acción Participativa, y la evaluación
empoderadora. Otras metodologías que se
suman a esta lista son la auditoría social y
tarjetas comunitarias de puntuación y el
Photovoice y métodos visuales participativos y el
Proptocolo de Evaluación de Impacto Cualitativa
(QuIP) y el cambio más significativo

APORTE DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE SAN JUAN

El Programa de Estudios del Trabajo, el Ambiente
y la Sociedad (PETAS) de la Universidad Nacional
de San Juan (Argentina) y el Instituto Alemán de
Evaluación de la Cooperación para el Desarrollo
(DEval) a través de sus proyectos de cooperación
para el desarrollo de capacidades en evaluación
(Focelac 2019 – 2024 y EvalConnect 2025-2026)
han construido la Comunidad de Práctica y
Aprendizaje en Evaluación Participativa y
Enfoques Inclusivos con proyección global. 

Esta comunidad agrupa herramientas
para la facilitación, el desarrollo de
proyectos y para el seguimiento y la
evaluación participativa con recursos
para que van desde el  mapeo de
actores, hasta la evaluación
participativa para el impacto. Consulte
los recursos desde aquí. 

C O N D I C I O N E S   P A R A
R E A L I Z A R  E V A L U A C I O N E S
P A R T I C I P A T I V I A S

Capacidad de movilización de actores.
Se requiere identificar, convocar y
sostener participación de comunidades,
estudiantes, docentes, unidades
académicas, organizaciones sociales,
instituciones aliadas y personas
beneficiarias.

Facilitación y mediación. 
El equipo evaluador necesita habilidades
para conducir talleres, grupos focales,
deliberación, devolución de hallazgos,
manejo de conflictos y construcción de
acuerdos.

https://evalparticipativa.net/recursos/guias-y-manuales-para-la-evaluacion-participativa/


Para fortalecer credibilidad,
conviene combinar la evidencia

participativa con registros
administrativos, encuestas,
observación, documentos o

indicadores.

Sistemas de registro
cualitativo. 
Se requieren bitácoras, actas,
matrices de acuerdos, diarios
de resultados, registros de
historias, codificación y
trazabilidad de decisiones.

Apertura política e
institucional.  
La universidad debe aceptar
que actores externos
participen en la definición de
criterios de valor,
interpretación de hallazgos y
generación de
recomendaciones.

Gestión ética de la
participación.           
Debe garantizarse
consentimiento informado,
confidencialidad, no
instrumentalización de
comunidades, devolución de
resultados y cuidado de
grupos en situación de
vulnerabilidad.

Análisis de poder y
representación. 
La evaluación debe cuidar
quién habla, quién queda
fuera, quién decide qué
historia o evidencia vale, y
cómo se manejan disensos
entre actores.

Tiempo para ciclos de aprendizaje. 
Las metodologías participativas requieren diagnóstico, talleres,
recolección, análisis colectivo, devolución y ajuste; no funcionan
bien como consulta rápida final.

Ruta de uso de la evidencia. 
Debe estar claro cómo los hallazgos
participativos alimentarán decisiones de
mejora, rediseño, planificación, presupuesto,
rendición de cuentas o fortalecimiento
territorial.

Material desarrollado por:  Francia Alfaro, UNED, Costa
Rica, 2026.

Declaratoria de uso de Inteligencia Artificial: Se utilizó
inteligencia artificial generativa . para la identificación de
fuentes, y la realización de resúmenes. El material fue
revisado y validado por humanos. 
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